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１　はじめに
　発話動詞「言う」の条件形の「イエバ」には、（）～（3）のように、引用句「～ト」を受け、文
法化していると見られる用法がある。
　（）　総理大臣といえば、私たち国民すべてのトップである。 （朝日／2009.02.5）
　（2） 　知的財産の先進的なマーケットといえば、なんと言っても米国だ。英語は世界共通の商売言
語である。（朝日／2009.06.6）
　（3）　＜新書＞
　　 　●松波成行著『国道の謎』　国道といえば、真っすぐに続く整備された広い道。そんなイメー
ジを覆す、青森県・竜飛崎の３６２段の「階段国道」、神戸市の１８７メートルの「日本で一番短い国道」
など珍しい１０路線に着目する。（朝日／2009.06.28）
　こうした場合の「イエバ」を文法化したものとした理由には、「言う」の実質的な意味が薄くなっ
ていること、動作主が存在しないこと、及び本来「バ」の表す条件的な意味が解釈できないという三
点が主に挙げられる。本稿は、こうした引用句「～ト」を受ける「イエバ」を取り上げ、意味及び談
話における機能の多様性と類型を明らかにし、さらに、文法化の観点から分析することを目的とする。
２　先行研究
２．１　「言う」の文法化及び「トイエバ」の機能に関する研究
　砂川（2006）は、文法化の観点から、「言う」による複合辞を考察し、「文法化の度合いの異なるさ
まざまな用法が共時的・重層的に存在する」現象を指摘した上で、「言う」の文法化の全体像を概観
している。
　また、複合辞の研究者は、（）～（3）のような文の中で、「ト」と「イエバ」が一語化していると
いった立場に立ち、「トイエバ」の機能について記述している。代表的なものを挙げる。
　藤田（2000） は「基本的には「連想をひき出すキーワードをもち出す」とでもおさえるべき」とある。
森田・松木（989） は「“～を話題にすれば”“～に言及すれば”の意で、題目を提示するときに用いる。
その場の誰かが既に話題にしていたり、自分が心の中で思い浮かべていたりした事柄を積極的に自分
から引き取って題目化し、それをきっかけに関連事項を述べていくといった表現である」とした。日
本語記述文法研究会（2009） は、「文脈に出てきたものを新たに主題として提示して主題から連想さ
れることを述べたり、主題にあてはまる事物や人物を挙げたり、主題の特徴や本来的な属性や聞き手
の理解を助ける説明を述べて、解説を行う」と述べている。
　三者ともに、「ト」と「イエバ」が一語化しているという立場に立ち、「連想」（藤田（2000））、も
しくは、「題目提示」（森田・松木（989）、日本語記述文法研究会（2009））のように、一つの機能の
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もとに、用法全体をまとめて捉えている。
　これらに対する筆者の立場は、３節で述べる。
２．２　コピュラ文についての先行研究
　引用句を受けた「イエバ」文に大きく関わる研究として、コピュラ文の研究を挙げられる。西山（2003）
では、「ＡはＢだ」あるいは「ＢがＡだ」をそれぞれコピュラ文の基本形と倒置形とし、意味構造の
観点から六分類したが、それぞれは「措定文（あいつは馬鹿だ）」「指定文（田中が幹事だ）」・倒置指
定文（幹事は田中だ）」「同定文（山田村長の次男がこいつだ）・倒置同定文（こいつは山田村長の次
男だ）」「同一性文（ハイド氏がジキル博士だ）・倒置同一性文（ジキル博士はハイド氏だ）」「定義文（眼
科医（と）は目のお医者さんのことだ）」「提示文（特におすすめなのがこのワインです）」となって
いる。分類の基準は、「Ａ、Ｂに登場する表現のもつ意味特性、とりわけ名詞句の指示性・非指示性」
である。個々の定義については、後述の中で、引用することにする。
３　本稿の立場及び方法、構成
　本稿は、「イエバ」も文法化の途上にあるものの一つにすぎず、一つの機能ですべての用法が収ま
るほど文法化が進んでいないという立場に立ち、文及びテキストの中での意味・機能を多面的に記述
することを目的とする。
　今回の考察は、小説や新聞から収集したデータに基づいたものである。
　考察するにあたって、便宜上、引用句「～ト」を受ける「イエバ」が現れる文の構造を「Nトイエ
バ、X」と表記する。
　考察の方法として、文構造の観点から、「イエバ」文を大きく二つに分けた。一つは、Ｘがコピュ
ラ文とは見なせず、ＮとＸとの関係は間接的なものである。もう一つは、Ｘが「～だ（である）」で
終わり、かつＮとＸとの間に何らかの主述関係が成り立つ場合であり、コピュラ文相当のものとする。
以下、４節と５節において、それぞれがどういったものなのか、下位分類はどうなっているかについ
て考察する。６節で、「イエバ」文の情報提示及びテキスト展開における機能について論じる。
４　コピュラ文とは見なせず、ＮとＸの関係が間接的であるもの
　「Nトイエバ、X」の中で、NとXの関係が間接的であり、文全体で、典型的なコピュラ文とは見な
せないものである。これには、バリエーションがあり、下位分類として、３種類がある。それぞれを
「反応型」「連想型」「表現型」と名付けることにした。以下で、順に紹介していく。
　「だ」が省略されるものをも含む。
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４．１　　反応型
　反応型とは、「Ｎと聞けば（Ｎと聞くと）、主体がＸといった反応をとる」ことを表すものを指す。「ば」
の条件的な意味がまだ残っているものである。下の例を見られたい。
　　（4） 　その手紙を読んで、信夫は、佐川という男が今の世には珍しい立派な男だと思った。肺病
といえば、その家の前を、人は口をおおって走るのだ。しかし佐川はその肺病のふじ子を、
一年も見舞いつづけたというのである。（塩）
　（4）は、「肺病」と知ると、「その家の前を、口をおおって走る」ことを表す。反応型の「～トイエ
バ」は、（5）が示唆しているように、「～トキクト」に近いだろう。実際に置き換えが可能である。
　　（5） 　一般に歴史ときくと、まず昔のこと、と思う。歴史的といえば、昔より今までの間に起っ
たことで、社会的に人間的に一つの峰をなすような過去の事件という風に思う。（宮） 
４．２　連想型
　連想型とは、先行文におけるNという表現を再度提示し、それをきっかけにXが連想されることを
表す場合である。テキストの展開のしかたによって、「先行文の話題や事柄を受け継ぎ、同じ方向に
累加的に展開させる場合」と「先行文に出た言葉を受け、別の話題へと展開させる場合」の二つのバ
リエーションに分かれる。
　まず、「先行文の話題や事柄を受け継ぎ、同じ方向に累加的に展開させる場合」から見る。
　　（6） 　たとえ長兄の失踪にはどんな事情がからんでいたにしろ、生きているかもしれない彼を放
置しているわけが私にはわからなかった。わからないといえば、私の家のなかにみなぎって
いる異様な明るさも、私には不可解であった。（幻）
　　（7）　なぜかといって、これには物的証拠がまったくといっていいほどないからです。（中略） 
　　　 証拠がないといえば、××省の石田部長もそうです。（点）
　（6）（7）は、先行文の話題や、直前の文における言葉をそのままＮとして受けている。「そのＮに
あたる事柄をさらに（ほかに）言うと、Ｘもそうだ」を表し、しばしば「も」と共起する。実際に、「さ
らにＮといえば、Ｘ」のように、「さらに」を伴う例もあった。Ｎには名詞も来るが、形容詞・形容
動詞や句が来ることが比較的に多い。
　次に、「先行文に出た言葉を受け、別の話題へと展開させる場合」を見る。
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　　（8）　「いい娘さんだね。――」
　　　 　およねが下におりると、父親は首をふりながら感心していた。
　　 　　「ちょっと、死んだおっかさんに似たところがあるな。」
　 　　 　父親からそんなことをいわれると、吾一はかえって腹が立った。彼はわざと話を横へ持っ
て行った。
　　　　「おっかさんといえば、おっかさんのお墓はもう建てたのですか。」
　　　　「死んだものの墓どころかいな。今日では、このわしが生きたお墓になりそうだよ。（略）」（路）
　　（9） 　今日はバレンタインデー。高校生の頃は楽しみだった（自慢ではない）。９３年に製作され日
本でもヒットしたこの作品は、クリスマスからバレンタインデーまでの話。（中略）
　　　  　ベースになっているのが『めぐり逢い』（５７年）。『邂逅』（３９年）のリメークで、その後９４
年に再リメークされた。もっともこちらは会おうとして会えない、泣けるストーリーだ。重
要な場面でエンパイアステートビルが登場する。
　　　  　過去の作品では「船」が重要な役回りを担い、船旅のシーンが出てくる。今作品は舞台が
東海岸、西海岸、中西部と目まぐるしく変わり、登場人物はもっぱら「飛行機」で移動する。
　　　  　飛行機といえば、米国の航空業界は厳しい状況が続いている。破産法の適用を申請した会
社も多い。自由化で競争が激化し、原油価格の上昇やテロの影響もあって経営環境が悪くなっ
た。航空各社は再編を繰り返し、いまや安定的な産業とは言いがたい。最近の自動車業界の
激変を見ても、産業には「永遠の安定」などないと痛感する。（朝日／2009.02.4）
　上の例は、先行文に出てきた「おっかさん」「飛行機」といった言葉を受け、それまでの「いい娘」
「作品」の話題から「おっかさんの墓」「航空業界」といった別の話題へと展開させたものである。
４．３　表現型
　表現型とは、「Nトイエバ、X」の中で、Nという表現に対し、「そう表現しようと思えば、そのよ
うに表現できる」ことを表す場合である。表現型の中で、最も多いのは、同語反復であり、「Ｎとい
えばＮ」（0）と「Ｎといえばいえる」（）との二つの形式がある。
　　（0）　「養わなきゃならない親も兄弟もないから。楽といえば楽だけど、淋しいわね、（略）」（不）
　　（）　目元にきついものがあったが、崩れたところのない、美人と言えば言える女だった。（流）
　用例を見ると、（）のように、「～トイエバ」が連体修飾節に含まれる場合に、「Ｎといえばいえる」
の形になることが多い。表現型の場合、「言う」の「言葉に表現する」といった実質的な意味が残っ
ているので、文法化のレベルが低い。場合によっては、「～トイエバ」が「～トイワレレバ」と置き
換えられる。
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５　コピュラ文相当のもので、ＮとＸとの間に主述関係が成り立つ場合
　「Nトイエバ、X」の中で、NとXは、一種の主題と叙述の関係に相当し、文全体で、コピュラ文と
見なせるものがある。これにバリエーションがある。以下で、「は」「が」によるコピュラ文を考察し
た西山（2003）の意味構造の観点からの分類を参考に、引用句「～ト」を受けた「イエバ」の文を分
けることを試みた。その結果、西山（2003）の言う「倒置同一性文」「倒置指定文」「措定文」「倒置
同定文」「定義文」の五つに相当するものが観察された。以下では、順を追って用例とともに示す。
５．１　倒置同一性文
　西山（2003）は、倒置同一性文について、「Ａの指示対象とＢの指示対象とが同一である」ことを
表すと述べ、例としては、「こいつは、昨日公園の入口でぶつかったあの男だ」が挙げられた。「Ｎト
イエバ、Ｘ」の場合でも、次の例のように、ＮとＸとが同一であることを表すものがあった。
　　（2）　「富菱銀行の大畑だ。昨日アメリカから戻って来た」
　　　　 　純子はピョンと立ち上がった。大変だ！―大畑といえば、伸子を社長にした張本人ではな
いか。（女）
　　（3）　三原は直感した。
　　　　 　二十一日の朝、浅虫を過ぎる≪十和田≫といえば、安田が乗車したと主張している列車で
はないか。（点）
　話し手が、目の前に出てきたとある人物や知ったばかりの事物が自分のすでに持っている情報に関
連するのと同一であるとその場で認識したり、思い出したりする時に使われる場合である。「ではな
いか」と共起することが多いが、それは、その場で同一であることに気付いたことを表すためのでは
ないだろうか。「は」による倒置同一性文の場合は、その場での認識には限らない。
５．２　倒置指定文
　西山（2003）は、倒置指定文について、「花子殺しの犯人はあの男だ」のように、主語名詞句「花
子殺しの犯人」は、意味的には「誰が花子殺しの犯人であるか」という疑問文を表し、全体でその答
えはあの男だと提示するものがあたると述べている。つまり、「～は～だ」の形で、「『誰が（＝どれが）
……であるか』という疑問文とそれにたいする答えを単一文のなかで実現している構文である」とし
ている。その中の主語名詞句は、非指示的であり、「…Ｘ…」という変項を含むものでなければなら
ない。「Ｎトイエバ、Ｘ」においても、Ｎに変項が含まれ、Ｘでその値を提示するものが観察された。
次の三例を見てみよう。
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　　（4） 　大体、菊雄は昼近くに起き出して、まずやることといえば、三味線か小唄のおさらいであ
る。（化） 
　　（5） 　台湾における総督の権力は一般の想像以上に強大で、ほとんどすべてに及ぶことになって
いる。権限外にあるものといえば、軍事関係と、通信関係の一部ぐらいであった。（ハ）
　　（6） 　春を迎えるこの時期になると、菜の花、タケノコ、ウド、地場産の若ゴボウが店頭に並び
ます。中でも話題性といえば、やはりツクシです。特別に作られた品は正月にも見られる時
代ですが、やはり春を感じる代表でしょう。（朝日／2009.03.5）
　（4）（5）（6）では、Ｎの「やること」「権限外にあるもの」「話題性」は、意味的には、それぞ
れ「何をやるか」と「何が権限外にあるものか」「何が話題となったか」といったような疑問文を表し、
Ｘではその答えを出すものである。
　次に、「～トイエバ」による倒置指定文の場合、主に三つのパターンが観察された。以下に示す。
パターン①　「同類のものから、最もＮにあたるものを選ぶなら、Ｘになる」
　　（7） 　世界的に知られる中国の映画監督といえば、チャン・イーモウとチェン・カイコーだが、
中国国内での人気は断トツでフォン・シアオカンだ。（朝日/2009.02.02）
　つまり、「Ｘが最もＮにあたるものである」「Ｎにあたるものの中でＸが最も取り上げるに値する」
のように、選び出しの機能を果たしている。また、上の新聞例は、ほかの使用条件をまったく変えず
に、「～トイエバ」と「～は」を入れ替えると、意味が変わってしまう。
　　・？ 　世界的に知られる中国の映画監督は、チャン・イーモウとチェン・カイコーだが、中国国
内での人気といえば断トツでフォン・シアオカンだ。
　すなわち、談話の中で、一般的に知られている事柄とそれに反する事柄を対比的に提示する場合、「～
トイエバ」は前者の提示に使われるといった制限があるだろう。これは、条件形「ば」が法則的条件
を表すという性質によるものではないかと考える。それに対し、「～は」と「～トイウト」の使用には、
こうした制限はない。下の二例は許容度に大きな差はないだろう。
　　・ 　世界的に知られる中国の映画監督というと、チャン・イーモウとチェン・カイコーだが、中
国国内での人気は断トツでフォン・シアオカンだ。
　　・ 　世界的に知られる中国の映画監督は、チャン・イーモウとチェン・カイコーだが、中国国内
での人気というと断トツでフォン・シアオカンだ。
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パターン②　「ＮならもっぱらＸに決まっている」
　　（8） 　チョークの原料といえば、かつては石膏と決まっていたが、近年は粉が飛散しにくい石灰
石を使ったものが増えている。（朝日／2009.03.22）
　Ｎにあたるものは、Ｘのほかにない場合である。過去や現在に反復されている事実などに基づいて
いることが多い。（2）もこれにあたる。
パターン③　「（あえて）Ｎというならば、Ｘだけ（くらい、しかない、きり、ばかり）である」
　　（9） 　「（略）僕はずっと新聞で経過を追っているんだけど、捜査はほとんど進展していないみた
いだし、警察はかなり焦っているようだ。指紋もない。遺留品もない。目撃者もない。あと
残っている手がかりといえば君くらいのものだ。（略）」（海）
　　（20） 　しかも、家の中は静まりかえっていた。物音といえば台所で皿が触れ合うくらいだったと
いう。（砂）
　小説例の場合、倒置指定文の７割強が（9）（20）のように、取り立て助詞を伴う。「あえて言えば」
といったニュアンスを帯びたり、先行文で「ほとんど－Ｎだ」と述べたものが多い。
５．３　措定文
　西山（2003）は、措定文について、「ＡはＢだ」の形としたら、「Ａで指示される指示対象について、
Ｂで表示する属性を帰す」と規定した。また、ＡとＢはそれぞれ、指示的名詞句と叙述的名詞句であ
る。「Ｎトイエバ、Ｘ」の場合でも、Ｎで何らかの事柄を取り上げ、ＸでそのＮの属性・性質などに
ついて叙述するものがあり、措定文と見なす。次の例を見てみよう。
　　（2）　東京の麻布の高台でＴ坂といえば、高級な住宅地として高名だった。（共） 
　　（22） 　大力幸之助といえば、諸君も知っているだろうが、日本を代表する大資本家で、日本で一、
二をあらそうケチン坊だった。そのケチさかげんときたらふつうではないのである。（ブ）
　　（23） 　フルトベングラーとカラヤンといえば、世界最高のオーケストラ、ベルリン・フィルの芸
術監督として２０世紀に君臨した大指揮者だ。両巨匠と演奏した元団員への聞き取りをまとめ
た『証言・フルトヴェングラーかカラヤンか』（川口マーン惠美著・新潮選書）を読んで感
じたのは、天才芸術家も、時代の刻印をあらがいがたく受けるということだ。（朝日／
2009.02.9）
　　（24） 　日本経団連の会長、副会長が輩出する企業といえば、いずれも日本を代表する大企業であ
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り、優良企業である。その正副会長会議で最近は資金繰りが話題になるという。中小企業の
資金繰りを議論しているのではない。大企業までが資金繰りを心配し始めているというのだ。
（朝日／2009.02.2）
　「～トイエバ」による措定文は、ＮからＸと法則的に導かれることを表すことが多い。つまり、「ト
イエバ」が使われると、「ＮはＸである」と述べる以上に、それが一定の範囲やある集団の中で一般
的に認められたり、共有されたりするような事柄であることも含意されるようになる。さらに、その
事柄は発話時点より前にすでに知識として持っている情報でなければならない。「は」においては、
田野村（990）の提示した〈推量判断実践文〉（「（アノ風体カラスルト）あの男はヤクザだ。」）、すな
わち、話し手がその場で下した判断を表す場合があるが、「トイエバ」は使えない。また、ＸがＮに
ついての評価であることが多い。
５．４　倒置同定文
　西山（2003）は、倒置同定文について、「こいつは山田村長の次男だ」のようなものを挙げ、「指示
対象について、『それはいったい何者か』を問題にし、その答えを『Ｂにほかならない』と認定する」
つまり、「ＢによってＡを同定する」場合であるとした。「ある表現の指示対象が『どれ』であるかは
了解されているが、それが何者であるかが不明であるばあいに、その情報を与える」のである。
　　（25） 　野中氏といえば、小渕内閣の官房長官として日の丸・君が代の国旗・国歌化の旗を振るな
ど、共産党と激しく対立した。いわばかつての「宿敵」である。（朝日／2009.06.30）
　　（26） 　家茂といえば、ＮＨＫの大河ドラマで人気を博した篤姫が嫁いだ家定の、次の将軍だ。（朝
日／2009.0.28）
　（25）（26）は、先行文に出てきた「野中広務」と「徳川家茂」の二人の人物について、それが何者
か、つまり、人物の正体を提示するのである。要するに、書き手は、Ｎについて、読み手の理解を助
けるために、それを、読み手にも共有されていそうな何らかの情報を含むＸであると述べている。
５．５　定義文
　西山（2003）では、定義文の例として、「給与所得とは、俸給、給料、賃金、賞与、歳費やこれら
の性質をもっている給与に係る所得のことである」などを挙げた。では、「トイエバ」文で、定義文
にあたるものはどのようなものかを見てみよう。
　　（27） 　「公共事業受注企業からの政治献金を全面禁止します」。民主党が０３年、０５年の総選挙と０４
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年の参院選の際に有権者に示したマニフェストの一節だ。
　　　　 　マニフェストといえば、政権をめざす政党と国民との約束である。その後、民主党が公共
事業を受注した企業から献金をもらうのをやめたのかと言えば、そうではない。（朝日／
2009.03.7）
　「給与所得」の例が示すように、「は、とは」類は客観的な定義を提示する。「～トイエバ」の場合、（27）
の「～トイエバ」文のように、「ＮとはＸのことである」と示すと同時に、「ＮはＸであるべき」「Ｎ
がＸであることが当たり前のことだ」「ＮがＸでいなければならない」といったニュアンスを伴い、
要するに、その本質的なありかたに着目した規定を提示するのである。
６　情報提示及びテキスト展開における機能
　５節で、構造や意味における多様性を記述したが、この節では、「～トイエバ」を含む文は、情報
提示及びテキスト展開における機能について見てみる。
　まず、「コピュラ文とは見なせず、ＮとＸの関係が間接的であるもの」については、ＮとＸとの間
に必然的・法則的な関係が存在しないものがほとんどである。その中で、連想型は、主にテキストレ
ベルで、話題展開として機能する。表現型などは、テキストレベルでは機能していない。
　次に、「コピュラ文相当のもので、ＮとＸとの間に主述関係が成り立つ場合」については、データ
を全体的に見てみると、特に、新聞の場合、ＮとＸとの間に法則的な結びつきがあり、「ＮはＸである」
ことが、一般的な通念や共有情報（知識）、既知情報であることが圧倒的に多い。また、新情報とし
て何かを伝達することが目的ではなく、むしろ、他の事柄の理由・根拠や、前提・背景、説明などと
して関連づけるために、持ち出されるのである。このことが、当然テキスト展開にも影響を及ぼす。
以下、「Ⅰ理由・根拠などを提示する場合」「Ⅱ前提・対比情報を提示する場合」「Ⅲ補足情報を提示
する場合」の三つに分け、具体的に示す。
Ｉ．理由・根拠などを提示する場合
　「イエバ」文で理由・根拠を述べ、後続文には、それによって生まれた判断や気持ちなどを表す文
が来るような展開になっているものである。例を見てみよう。
　　（28） 　「市川さんも水野さんも喜んでいますよ。加藤文太郎といえば、わが国登山界の第一人者
ですよ。その加藤さんと一緒に歩けるなどということは光栄です」 （孤）
　　（29） 　「しかし、本居宣長といえば、偉い人でしょう。その人の書いたものを疑っていいんでしょ
うか」（太）
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　（25）（26）は、「加藤文太郎といえばわが国登山界の第一人者だから、一緒に歩けるなどというこ
とは光栄だ」「本居宣長といえば偉い人だから、彼の書いたものを疑っていいのか」をそれぞれ表し
ているだろう。こうした場合、後続文では、（28）（29）の「その加藤さん」「その人（本居宣長）」の
ように、ソ系列の指示詞を使い、「トイエバ」文とのつながりを明確に示すことが多い。
　データを見ると、理由・根拠を提示するものは、小説の会話文に中心的に見られ、その中では、ほ
とんどが措定文であり、他に、倒置指定文もわずかにあった。
Ⅱ．前提情報を提示する場合
　「Ｎといえば、Ｘが、～」「Ｎといえば、Ｘ。ところが～」などのように、「～トイエバ」文で述べ
られた法則や一般論・通念が後続文の前提になっているものを指す。例を見てみよう。
　　（30） 　梅雨といえば、お出かけするのも気がすすまない季節ですが、梅雨には梅雨の風情をお楽
しみになってはいかがでしょうか。（朝日／2009.06.8）
　　（3） 　献血ルームのサービスといえば、牛乳やグッズなどが主流だった。それが、今では若者や
女性向けのサービスが増えてきた。（朝日／2009.07.04）
　　（32） 　学校での表彰状といえば、先生が頑張った子どもたちに渡すのがふつうです。ところが最
近、先生にも表彰状が授けられるようになりました。その狙いとは――？（朝日／
2009.02.4）
　このパターンは、新聞に中心的に見られ、措定文型と倒置指定文型が中心であり、定義文もあった。
小説には、わずかな例しか見られなかった。
Ⅲ．補足情報を提示する場合
　では、補足情報を提示する場合を見てみよう。
　　（33）　２７日付の「しんぶん赤旗」に、目を見開いた人もいるかもしれない。
　　　　 　野中広務・自民党元幹事長の大型インタビューが掲載され、憲法と戦争、平和について熱
弁をふるっている。
　　　　 　野中氏といえば、小渕内閣の官房長官として日の丸・君が代の国旗・国歌化の旗を振るな
ど、共産党と激しく対立した。いわばかつての「宿敵」である。
　　　　 　インタビューを読みながら、１３年前の「赤旗」の記事が、共産党ウオッチャーの注目を集
めたことを思い出した。（朝日／2009.06.30）
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　先行文に出てきたＮについて、その正体やエピソード、過去の経歴などをＸとして補足的に提示す
ることで、読み手の理解を助けるのである。
　データの中で、補足情報を提示するものには、倒置指定文や措定文、倒置同定文のいずれもあった。
７　おわりに
　これまでの考察を踏まえ、さらに、以下のことを指摘したい。
　①文法化の観点から述べると、連想型、反応型、表現型の場合、Ｎは、言語表現レベルで捉えてお
り、メタ言語的な用法と考えられる。それが、文法化していない「～トイエバ」は、例えば「『ごめん』
といえば、許してもらえる」のように、言葉を受ける用法に近いだろう。それに加え、「ば」や「言う」
の意味が残ることもあるので、これらの場合、文法化の度合いが低い。それに対し、倒置同一性文、
倒置指定文、措定文、倒置同定文、定義文の場合、「Ｎといえば、Ｘ」の中のＮは現実世界を指し、
また、構文上、コピュラ文を形成し、その上、選び出し性やとり立て性も加わることなどから、文法
化の度合いが高いと言える。
　②日本語には、「トイエバ」によるコピュラ文と「は」によるコピュラ文と両方存在する。これは、
ただの偶然ではなく、むしろそれなりの意義があると考える。É. バンヴェニスト（983）では、古
典印欧諸語では、「名詞的平叙」と「≪be≫動詞による平叙」との二つの型が共存し、前者は一般的・
絶対的・本質的な事柄を、後者は状況描写・状態・存在などを述べるのにそれぞれ使われると述べら
れている。また、名詞文がすたれている現代語においても、そうした違いが新たな形をとって現れた
言語もあり、例えば、スペイン語では、≪be≫動詞は、本質を表す≪be≫動詞と存在または状況を
示す≪be≫動詞との分化があることを挙げられた。さまざまな言語を考える時、「二つの型の平叙を、
その形としてはいろいろとあるにしても、競合して用いる」といった観点の導入が有効であるだろう
とも指摘している。
　日本語においても、「～トイエバ」によるコピュラ文と「～は」によるコピュラ文とが両方存在し、
法則的事柄・一般的通念・共有情報（知識）・本質的な定義などとして提示する場合は前者、単なる
事実の叙述の場合は、後者がそれぞれ使われ、必要に応じて選択できるようになっている。法則的・
必然的なむすびつきを表す条件形「ば」の性質を受け継ぐため、「～トイエバ」によるコピュラ文が
法則的事柄・一般的通念・共有情報（知識）・本質的な定義を提示できるのであるが、むしろ、それ
らを表すためにこそ存在していると言えるのではないか。さらに、そうした事柄や情報を提示するゆ
えに、他の事柄の理由・根拠や前提・背景、説明として働きやすいのである。É. バンヴェニスト（983）
は、ギリシア語など古典文献の中の名詞文を考察した結果、一般的・絶対的な真理を述べるので、理
由・論拠・証拠になることが多いと指摘しているが、日本語の「～トイエバ」文もこれに通じるとこ
ろがあるのではないかと思われる。
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